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A B S T R A C T
M ethod and s c ie n c e  a re  d e fin e d  as an in tro d u c tio n :  M ethod  
i s  seen  as a n o n -n eu tra l means o f  a r r iv in g  a t s c i e n t i f i c  
k n o w le d g e , w h ile  sc ie n c e  i s  seen  as a s y s te m a t ic  e x  p lic a tio n  
w ith  a v iew  to  b e t t e r  u n d e rs ta n d in g  r e a l i t y  fo r  a fu l l e r  
fu l f i lm e n t  o f  our c a ll in g .
The r e la t io n s h ip  b e tw e en  m ethod and s c ie n c e  i s  th en  i n v e s t i ­
g a te d , fo l lo w e d  by an a n a ly s is  o f  s c i e n t i f i c  p ro c e d u re s .  
V arious fo rm s  o f  s c i e n t i f i c  e n q u ir y  a re  c r i t i c a l l y  e x a m in e d , 
u n til  th e  a u th o r  e x a m in e s  C h r is tia n  c o n s tru c tio n  fo rm a tio n ,  
a method in  o b o d ie n c e  o f  C h r is tia n  n orm s. The norm s  
o f r e le v a n c e ,  a d h e r e n c e  to  p la n , o f  accu ra cy  and c l a r i t y ,  
o f  e f f e c t i v e n e s s ,  o f  co n te  x tu a l i z a t io n , are  exa m in ed  in  
th e  f i n a l  a n a ly s is .  U lti m a te ly  s c i e n t i f i c  method can only 
be u n d e rs to o d  w ith in  th e  c o n te x t  o f  o b e d ie n c e  to  n o rm .
Byna t r i v i a a l :  om en i gs i ns  du i de l i k  oor h i e r d i e  onderwerp 
te kan praat ,  moet ons  as Yi minimum ui tmaak wat Yi metode 
en wat wetenskap i s .  Maar daarmee i s  s e l f  a l reeds  twee 
t oegangsprob leme van die wetenskapsmetodo log ie  gestel .
METODE
S toker  se de f i n i s i e  van metode i s  baie omvattend en in 
pas met d e f i n i s i e s  ui t  n i e - s p e s i f i e k - r e f o r m a t o r i e s e  agtergronde 
en met die  et imolog iese t r a d i s i e  { v e r g e l y k  b y vo o r b e e l d  
Caws,  1967: 339, asook OED,  s . v .  " met hod "  en daarmee 
saam L+S ,  s . v .  "me t ho do s " )  -  daarom i s  d i t  goed b r u i k b a a r
1 H i e r d i e  i s  h  k o r t  o o r s i g  v a n  H o o f s t u k  9  v a n  V e n t e r  
1 9 8 2 .  V e r d e r e  i n l i g t i n g  e n  i i t e  r a t  u u r  v a r w y s  1 n g  s  i s  d a a r i n  
te v i n d e  .
Koers, 49(1) 1904
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v ir  Yi hooflynmet.ode-analise. Hiervolgens is metode " . . .  
a r e s p o n s ib le  and intentionally planned* way of human 
action, with which a predetermined purpose (the terminal 
pole) is  achieved hy manipulating the subject matter concerned 
according to its nature (the starting pole )" (Stoker, 1970: 
189).
Metode en beplanning
"Intentionally planned" druk Yi kernaspek van Stoker se 
metodedef in is ie  uit. In nadere uitwerking van die begrip 
"beplanning" b lyk  die volgende aspekt.e van besondere 
belang:
(a) die bestaan van Yi (vo lgens-persone-daarby-betrokke)  
wysig ingswaard ige ( problematiese) s ituasie;
(b) die besit  van inligting oor die s ituasie;
(c) die relatiewe voorspelbaarheid  van die konsekwensies 
van aks ies  wat met betrekking tot die s ituas ies  onderneem 
kan word;
(d) die intensie om veranderlikes  in die problematiese 
situasie te beheer;
(e) die evaluering van die voorgestelde op loss ings.
Definiërend gesintetiseer:
Beplanning is  die beslu ite wat vooraf geneem word 
op basis  van inligting aangaande Yi bepaalde w ys ig in g s ­
waardige s ituasie oor die stappe wat geneem moet word 
om die veranderlikes  in die situasie so te beheer 
dat die s ituasie inderdaad re la t ie f-voorspe lbaar in 
die r ig t ing  van die gevraagde gewysig word (vergelyk  
verder Morr is  en Binstock, 1966: 5 e . v . ) .
In verband met Stoker se metodefinisie kan ons dan sê 
beplanning is ingeligte voorafbesluitneming oor die stappe
• Vi A s t e r i s k  b e t o k o n :  ” K u r s i v c r i n g  v a n  m y  *  J. J. V " .
wat geneem moet word om Vi bepaalde doel te bereik, 
waar die stappe as sodanig, as beplande stappe, dan 
die metode uitmaak.
Van h ieru it  kan metode ook nog nader omskryf  word:
"Metode is ingeligte optrede om beheer te ve rk ry  oor 
die veranderlikes in Yi probleemsituasie, dit wil sê 
Yi voorbedagte serieskake ling  van gebeure en dinge 
gerig op die bereik ing van die beste moontlike op lossing 
van die probleem" (vgl.  verder Venter, 1982: 507).
Hierdie omskrywing pas onder andere ook op wat gewoonlik 
Yi "tegniek" genoem word. Al le tegnieke is metodes, maar 
nie al 1 e metodes is tegnieke nie. Yi Tegniek is  Yi beproefde 
metode met Yi hoë mate van vrugbaarheid wat as aangeleerde 
en ingeoefende handelingspatroon geredelik besk ikbaar is.
Metode en norm
Met die woord "re spons ib le " vestig Stoker die aandag 
op Yi tweede belangrike kant van metode, naamlik die 
genormeerdheid daarvan. Ter sprake is  die
(i)  re lc v a n s ie n o rm  (d ie afwysing van metode-eensydigheid 
en die aanvaarding dat uit Yi verskeidenheid van metodes 
die mees re levante(s) met buigsaamheid gekies moet word),
( i i )  die norm van p ia n m a tig e  b e h e e r  (naamlik dat beheer 
van veranderlikes soveel moontlik volgens plan en so weinig 
moontlik lukraak moet gesk ied),
( i i i )  die norme van d u id e l i k h e id  en n o u k e u r ig h e id  (in 
kern dat ons Yi so-du idelik-moontlike  plan so noukeurig 
moontlik moet uitvoer),
( iv )  die e f f c k t i  w ito itsn o rm  (die verk ryg lng  van die gunstigste 
moontlike verhouding tussen die inset (aan apparaat, tyd, 
geld, energie) en die resultaat: verhoging van die mate 
van sukses in die oploss ing van die probleem),
(v )  die k o n te k s tu n iix o r in g sn o rm  (die eis dat die voorgaande 
spes if ieke metodenorme slegs met inagneming van die voile
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normatiewe konteks van die menslike lewe toegepas mag 
word. Ons rentmeesterskap vra  meer as net om die middele 
aan ons geskenk in die bank te s i t  in plaas van in Yi 
vadoek gehul te begrawe: die Ouditeur sal ook wil weet 
hoe  die rente of wins v e rk ry  is en waarvoor dit  gebruik 
is  (verge lyk  verder Vollenhoven, 1967: 133; Stoker, 1961: 
50; 1970: 189 e . v . ) .
Yi Metode is Yi middel, en die doel he i l ig  nooit onheilige 
middele nie. Metodes is nie neutraal (of waardevry) nie, 
maar in hulle genormeerdheid ju is  w a a rd e b e p a a ld e  menslike 
optrede. Daarom moet gewaarsku word teen Yi geloof wat 
in die twintigste eeu telkens opgang maak, naamlik dat 
die samelewing metodies beheers kan word ten voordele 
(tot ge luk sa l ighe id ?)  van almal. Voorbeelde van dié oorspanne 
geloof in menslike prinse is  die beplanningsideologie van 
K. Mannheim (ons toekomstige v ryhe id  ( s ic ! )  teen wetenskaps- 
diktatuur moet gehorg word deur Yi lewensomvattende meesterplan 
opgestel deur Yi e l ite ) ,  die s ibernetika  van K. Steinbuch 
(wat die samelewing volgens die model van rekenoutomaat 
wil in r ig )  en die behaviourist iese  ps igolog ie van B.F. 
Sk inner (met sy  strewe na samelewingsbeheersing deur 
Yi gedragst.egnologie) (vg l .  verder Venter, 1982: 513 e . v . ) .
WETENSKAP
Vollenhoven (1948: 13) wys daarop dat die term "wetenskap" 
sowel in die s in van Yi "daad " (Yi besondere soort “leer 
ken”) as van Yi "resu ltaat "  (Yi besondere soort “kenn is")  
gebruik word. Beide betekenisse ve rskyn  beurtelings in 
die spreektaal asook in die wetenskapteoretiese literatuur 
(verge lyk  bv. Gale, 1979: x i;  Stoker, 1961: 133; O .E .D . ,  
1970: IX ,  s . v .  "sc ience”; Feyerabend, 1979: 23).
"Kenn is "  en "wetenskap"
Geanaliseerd (soos in Venter, 1982: 515 e . v . )  b lyk  "leer 
ken" en "kenn is "  omvattende begrippe: Yi vo ile  ken en
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kennisleer sal Vi soort interwetenskap wees wat opgebou 
word uit Vi f i s ik a ,  Vi chemie, Vi biologie, Vi psigologie, 
Vi analitika, Vi konstruksieteorie, Vi taalkunde, Vi sosiologie, 
Vi effektiwiteitsteorie, Vi estetika, Vi regsteorie, Vi etiek 
en Vi dogmatiek van "kennis "  en "leer ken". Kennis en 
ken moet dus in hul modale a lsyd ighe id  verstaan word 
(sonder poging tot inperking binne die studieterrein van 
die genoemde subd is s ip l ines  van so Vi interwetenskap)
- dit geld mutatis mutandis ook van wetenskap. Vi F is ika l i s t ie se  
reduksionisme (byvoorbeeld die "m ind-brain identity theory ")  
of Vi log is is t ie se  (soos die Hegeliaanse) sien net een aspek 
raak en die dan ook nog losgetorring uit die voile samehang 
van aspekte. (Die wysgerige kenteorie se besondere fokus 
is  h ierd ie  samehang.)
In die konteks van so Vi omvattende analise kan die wetenskap 
onderskei word (van "a lledaagse" soorte ken en kennis) 
as Vi soort ken en kennis waarin aan die kenproses en 
resultaat bewus aandag gegee word. Anders gestel: wetenskap 
is kultuur wat uit Vi bewuste kult ivering  van ken en kennis 
ontstaan. Wetenskap is  een t rad is ie  van kenkultivering 
in onderskeid ing van andere (byvoorbeeld transendentale 
meditasie en/of mistieke bepeinsing).
Wetenskap as kultuur is verwerking van wat as natuur 
gegee is:  dit  is  ingebed in ons ervaringsraamwerk en 
verwerk die daarin-gegewe aanvanklike kennis: dit bou 
ons kenaanleg om tot kenvaardigheid en poleer ons belangstell ing 
tot gesofist ikeerde kennissmaak; dit  presiseer ons alledaagse 
k la ss i f ise r inge  en identifiseringe; dit  verwerk die wetsinsigte 
van die gewone mens tot verfynde sistematiese konstruksies; 
dit stel duid ingsperke aan die vloeiende nuanses van die 
omgangstaal, dit bou kriteria  van persoonlike aansien om 
tot Vi professionele kode, dit  vereenvoudig ons alledaagse 
insigte en verhoog hulle wetensproduktiwiteit, en so meer.
Ons kan die wetenskap presieser spes if isee r net behulp 
van die aspekte wat daarin domineer. Dit vind naamlik
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sy  doel in sistematiese verk la r ing  met die oog op Yi verbeterde 
verstaan van die werk l ikhe id  sodat ons ons verwagtinge 
nader kan presiseer en ons roeping effektiewer kan vervul. 
In h ierdie formulering word bewus gekies teen die behav ior is -  
tiese ideaal van samelewingsbeheersing enersyds en scientistiese 
strewe na wetenskap ter wille van die wetenskap andersyds 
(verge lyk  verder die besprekings in Gale, 1979: 61, e .v . ,  
Weinberg, 1970: 801 , e .v . ;  Stoker, 1961: 143; Goudzw.aard, 
1978: 4; Van Riessen 1971: 25-54; Venter, 1982: 548, e . v . ) .  
Voorts word duidelik  dat die aspekte van ken-effekti witeit, 
ta l ig -p re s ie se  uitdrukkirig, konstruktiewe ( kreatief-s istematiese) 
denke, analise ( k lass if i ser i ng en id en t i f i se r in g ) , met hulle 
benedestruktuur van emosionaliteit en s intu ig l ikhe id  (as 
Yi besondere komposisie) in die frontaansig van die wetenskap 
na vore tree. Verderaf in ons uiteensetting sal h ierdie 
aspekte weer hulle verskyn ing  maak.
Die kenbare
Kennis is altyd kennis oor iets. Tot dusver is die w e rk l ik -  
he idsbetrekking  van wetenskap, met ander woorde sy  gerigtheid 
op die kenbare, nie e k sp l i s ie t  aan die orde gestel nie. 
Hieroor slegs enkele sirine:
Die kenbare behels minstens God se skepse le  wat in Yi 
toestand van vee lsyd ige  voorwaardel ikheid  bestaan, die 
voorwaardes v ir  hulle bestaan en die God wat daardie 
skepse ls  onder die gegewe voorwaardes in aansyn roep 
(verge lyk  h ie rby  ook Vollenhoven, 1933: 21 e . v . ,  1967: 12 
e . v . ,  118 e . v . ) .
Ons ken God deur ins ig  te verwerf in sy  selfmededeling 
rleur sy  ske pp in g sw e rk , sy  v leeswording en sy  skr ifgeworde 
Woord, waarby die laaste rigtinggewend is  v i r  ons ins ig -  
verwerwing. Loutore rasionele Godsbegrip soos gepoog 
deur Anselmus van Pannenberg is in beginsel uitgeslote.
Die wetenskap as s istematies-verk larend hou hom veral
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besig met die korre lasie  tussen voorwaardelik-bestaande 
skepse ls  en die voorwaardes v ir  hulle bestaan. Erkenning 
word geëis v i r  die veei-kantigheid van die skepsel en 
die daarmee ooreenstemmende v e r s k e id e n h e i d - in-samehang 
van voorwaardes.
Genoemde korre lasie  stel ons voor die probleem van wetskennis 
(want die samehangende verskeidenheid van voorwaardes 
is n iks  anders as die wet(te) van God v i r  die (so)-bestaan 
van sy  skepsele nie). Ons kan bes l is  meer aandag gee 
aan Yi k e n te o r ie  van w e ts k e n n is . Voorlopig (as vae aanduidings): 
natuurwette dwing hulleself in ons lewens af; ons kom 
ook deur lyde  tot wetskennis, die skrifgeworde Woord 
leer ons bepaalde kante daarvan sien, en konstruktiewe 
( kreatief-s istematiese, modelbouende) denke bring ons 
ook bietjie verder op die pad van wetskennis.
Die voorwaardelike werklikheid  (skepse l)  kan nie begryp 
word sonder sy  voorwaardes nie; andersyds kan die voorwaardes 
slegs deur middel van die voorwaardelike begryp word.
WETENSKAP EN METODE
"Anyth ing goes"?
Feyerabend het met sy  houding van "anyth ing goes" (1979: 
23,28) die metodekant van wetenskap probeer verdag maak
- myns insiens ongeslaagd. Sy hele benadering getuig van 
Yi felle reaks ie  teen die dwingelandy van Vi enkele ( verideologi- 
seerde) idee van wetenskaplike metode (vg l.  1979: 307); 
sy  gepretendeerdp antiprogrammatiese ( anargistiese) houding 
(1979: 33, 189) is  in wese nie totaal antimetodies n1e, 
maar eerder metoderelativerend en metodepluralisties 
31-32). Ons hoef egter nie Feyerabend se metodologiese 
anargisme te ondersk ry f  om metoderelatiwiteit en metodeplura- 
lisme te kan voorstaan nie - diegene wat vanuit relig ieuse 
oogpunt die beperktheid van elke menslike doen en late 
binne die ryke  verskeidenheid van die werk l ikhe id  (waarop
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h i e r d i e  doen en late ger i g  i s ) ,  r aak ges i en  het, het al 
mins ter s  dekades  voor  Feyer abend  ook op die b ep er kt he id  
en v er s ke id er i he id  van metode gewys  ( v g l .  bv .  Vo l l enhoven,  
1967: 133; S toker ,  1961: 101 e . v . ) ,  sonder  om soos  Feyerabend 
in in v o l s l a e  r e l a t i wi s me  te beland,  omdat hul le nie Feyerabend 
se s u b j e k t i w i s t i e s e  u i t gangspunt  gedeel  het nie.
Po s i t i e f  geste l :  wetenskap het Yi eie program  wat wetenskaps -
be le id ,  wetens kaps tr at eg ie  en wetenskapstakt. ieke i ns lu i t .
Die metod i s i te i t  van wetenskap kom vera l  tot u i t d r u k k i ng  
op die  s t ra teg i ese  en t akt ie s e  v l a k k e .  Wetenskapstrateg ieë
en - ta k t i e k e  i s  daarop ge r i g  om we te ns ka ps pr ob le mat ie se  
s i t u a s i e s  te p r obe er  op l os .
Probleem en we te n sk a p l i k e  metode
H i er d i e  s te l l i ngname stel  ons voor  die  v raag  hoe Yi p ro b le em  
in die  w e t e ns ka p sp r os e s  funk s i o ne er .
Nader  g e s p e s i f i s e e r : Waar t re f  die  we te n sk a p l i k e  s y  probleme 
aan? En op b a s i s  van die antwoord op laas ge fo rmuleer de  
vraag:  Watter t i pes  probleme bestaan daar  v i r  d ie wetens kap?
Wetens kap l i ke  probleme i s  p robleme wat met die  breë 
we te n sk a p l i k e  s t rewe na kenn i s  en die besondere  s trewe 
na v e r k l a r i n g  te make het. Die w e te n sk a p l i k e s  v i nd  s y  
probleme as w y s i g i n g s w a a r d i g e  s i tu as ie s  in die  kenbare,  
maar dan . . legs  in d ie v o o t w a a r d e i i k  kenbare  (God Sel f  
of  s y  wet kan nooi t  w y s i g i n g s w a a r d i g  wees n ie ) ,  naaml ik  
in die  i nformat iewe kenbare  (wat  al ons i n fo rmas ie  oor 
God, s y  wet en die  wetsonderdaan omvat)  en die  pre-  
i n format iewe wetr-onderdanige kenbare  ( d i t  wi l  sê die s ke p s e l  
waaroor  ons nog nie (genoegsaam)  i nformas ie  bes i t  n ie) .
Die w e te n sk a p l i k e  as e s oc c r i k u s  i s  geneig om hom met
prob leme in dip in to rm a tic w e  kenbare bes i g  te hou - h
neig ing  wat Kuhn met die term "normal  s c i ence "  as 'n besondere
fase in die  w et en s ka p so nt w ik k e l i n g  aandui  ( v g l .  Kuhn,
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1970: 23-51). Die dominerende aspekte van wetenskap as 
kultuurvorm r ig  hier die wetenskaplike se belangstell ing 
op spes if ieke t ipes probleme:
Die wetenskap het eie e t fe k t iv e r in g s p r o b ie m e  - probleme 
insake die verhoging van kennisprodukiwiteit, dit wil 
sê die ve rk ryg ing  van Yi gunstiger verhouding tussen resultaat 
enersyds en aanvangsinset en tussenstappe andersyds. Yi 
Voorbeeld hiervan vind ons in Einstein se in le id ingsvraag 
tot sy  eerste belangrike ge sk r if  oor die relatiwiteitsteorie 
(1905): Waarom, vra hy, terwyl s legs die relatiewe beweging 
van Vi magneet en Yi le ier ten opsigte van mekaar elektro- 
dinamies re levant is,  is daar in Maxwell se elektrodinamika 
twee afsonderlike vergelyk ings opgeneem om rekenskap 
te gee van die krag wat Yi magneet en Yi geleier opwek
- een v ir  die kombinasie van Yi stilstaande magneet met 
Yi bewegende geleier en ander v i r  die omgekeerde kombinasie? 
(vgl.  ook Holton, 1974: 197-8). Die aandurf van hierdie 
soort probleme lei tot rekonstruksiepogings en so d ikwels  
tot vernuwing in teorievorming.
F o rm u ie r in g sp ro b ie m e  toon hulleself waar daar sprake 
is van Yi gebrek aan du ide likheid  in bestaande formules. 
Kuhn het byvoorbeeld verskeie nuanseringe in sy  teorie 
oor wetenskaplike revolus ies aangebring deur sy  aanvanklike 
problematiese paradigmabegrip presie se r  te definieer (vgl.  
1970: 176, 181-190).
Ook die ko n s tru  k s ie v o rm in g  van die wetenskaplike lewer 
probleme. Beide die fundering van Yi konstruksie en die 
samehang daarvan kan wyslngswaardig voorkom. In sy  
cur Deus hom o  stel Anselmus die tradis ionele B y belgeoriënteerde 
pas l ikhe id skon st ru ks ie s  as Yi problematiese fu n d e r in g  ( " s k i ld e ry e  
op die wolke") v ir  die Inkarnasie voor omdat hulle nie 
op algemeen-aanvaarbare grondstellings berus nie. En Niels 
Bohr het met sy  komplementariteitsbeginsel probeer om 
Yi bepaalde teoretiese sam ehang  te bewerk tussen die (onderling- 
op-gespanne-voet-verkerende) "g o l f " -  en "dee lt j ie "- in te rpretas ies
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van fotone en elektrone in die kwantummeganika (vgl.  
verder Holton, 1974: 127 e .v . ;  Bohr, 1934).
n n a L i s e p io b iu m e  verskyn  waar daar iets aan bestaande 
k la ss i f ise r inge  of identif iseringe (of wyses daarvan) haper. 
Die planeet Uranus is ontdek nadat die aanvanklike k 1 ass if i - 
sering as verskeie sterre en later as Yi komeet probleme 
opgelewer het. Met die h e rk la ss i f ika s ie s  as Yi planeet 
is  die drempel van 'n "vaste  aantal planete" deurbreek 
en verske ie  ander is kort daarop ook ontdek (vg l.  Kuhn, 
1970: 115-6).
Die steeds groeiende gebruikmaking van instrumente en 
statist iese  s istematisering van waarneming is (onder andere) 
Yi u itdrukk ing  van w a a rn cm in g sp ro b ism e  . Sprekende voorbeelde 
van waarnemingsprobleme is  byvoorbeeld die ingryping 
van die eksperimentele instrumentarium op die verskynse l 
in die k wantumfisika (waarop Bohr, 1934 herhaa lde lik  wys), 
asook die faktor van kondisionering (deur neutrale programme- 
r ing) in herkenningsprosesse (vg l.  Kuhn, 1970: 191 e . v . ) .
Dit is  ineesal egter nie so dat die t ipes probleme wat 
in die informatiewe kenbare opdoem, as selfstandige enkel- 
probleme verskyn  nie. Eerder tref ons Yi komplekse probleem 
aan wat verske ie  aspekte omvat, of Yi konste llas ie van 
die bespreekte probleemt.ipes in Vi konkrete geval verbind. 
Die knuop tussen teorie en geantisipeerde toepassingsgeval 
mag as so 'n probleemkompleks verskyn:  as die "v oo r spe l l in g "  
van Yi teorie nie uitkom nie, is al die kante van wetenskap 
in geding en moet elkeen noukeurig afgetas word. Herhaalde 
m isvoorspe ll ing  lei tot Yi anoinaliebesef, wat mag lei tot 
Yi totaal nuwe aanpak met nuwe waarnemings, nuwe k la s s i f ik a s ie ,  
nuwe teoretiese konstruks ies, nuwe formulerings, nuwe 
idees oor wetenskapsproduktiw iteit, ens. (vg l .  h ie rby  
ook Kuhn se analise van anomalie, 1970: 52 e . v . ) .
Hoewel die aanpak van sulke esoteriese probleme sekerl ik  
legitiem is ,  is  dit  myns insiens uit die oogpunt van die
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liefdesgebod besonder belangrik dat die wetenskaplike 
die probleme van die p r e - in fo r m a tie w e  k e n b a re  nie sal 
vergeet nie, omdat ons daar meer direk ten dienste van 
ons naaste en in uitvoering van ons Godgegewe kultuur- 
opdrag mag werk. Ons mag nie roep ingsvervu ll ing  inruil 
v ir  die bestudering van Yi esoteriese vraagstuk wat vaksukses 
mag bepaal maar aan die nood van die wêreld verbygaan 
nie.
Die probleme van die pre-informatiewe kenbare verskyn 
d ikwels,  indien nie in die meerderheid van gevalle nie, 
as die noodsituasies van V) gehawende wêreld. Die f isioloog 
kan homself afvra: Waarom gebeur dit dat selle soms heeltemal 
afwykend van die normale patroon begin voortwoeker en 
Vi kankergewas vorm? Die sosioloog mag wonder: Waarom 
vergeet Yi klas wat onderdruk was so gou sy  onaangename 
ervar ings  en alle lesse wat dit ingehou het en word self  
Yi onderdruk kersk las?  Die psigoloog kan kopkrap oor Yi 
eie vraag: Waarom droom vriendelike, saggeaarde mense 
soms dat hulle hul eie geliefdes vermoor? As ons soortgelyke 
vrae ernstig neem, mag ons dalk daarin slaag om iets te 
real iseer van die taak waaraan Max Horkheimer ons herinner: 
"Om oral oor die grense van die eie vak heen te kyk,  
jou nie as arts of ju r is  of h is to r ikus  in ou wetenskaplike 
belangstell ing te verhard en ongevoelig te maak v i r  die 
lyd ing  van die mense nie, aan die geheel deel te neem, 
van deskundigheidsgrense bewus te wees en tog onvermoeibaar 
in jou vak te vorder - dit  is die opgawe wat elk na 
eie aanleg en gewete moet bemeester" (1953: 12). Of ons 
hulle ernstig kan neem, hang egter nou met ons eie waarde- 
stelsel saam: die werk likheid  stel my slegs vrae in die 
konteks van my waardering daarvan - Yi kankergewas is 
slegs Yi probleem as ek sensit ief is v ir  liggaamlike lyde, 
anders is  dit net Yi ( ra re ?)  groeisel.
Hoewel h ierd ie  soort probleme (van die pre-informatiewe 
kenbare) altyd Yi kernplek in die belangstell ing van (besonderlik  
die C hr iste l ike )  wetenskaplike behoort te hê, moet ons
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andersyds ook duidelik  stel dat die meer esoteriese probleme 
van die informat.iewe kenbare ter wille van verantwoordel ike 
toerievorining nie goignoreer mag word nie. Ons kan trouens 
nie die probleme van tlie pre-informatiewe kenbare in 
hulle voile omvang en dieple begryp sonder die kombinasie 
van wanrdering en verdiepte teoretiese kennis nie: om 
die spes if ieke  karakterist ieke van kanker as biologiese 
probleem te kan insien, vere is naas die lyderisensitiwiteit  
ook heelwat kennis van kontem porêre selb io logie. Ons 
sal moet probeer om 'n gesonde w isse lwerk ing tussen ons 
besigwees met probleme in die informatiewe en pre-informatiewe 
kenbare te behon, waardeur vorderinge in die een gebied 
tot groei in die cinder mag lei.
Wetenskap as beplande problecmoplossing
As Feyrrabend se verdagmak ing van die metodisiteit van 
wetenskap eriigiets om die ly f  sou hê, dan sou hy oortuigend 
moes kon argumenteer dat die wetenskaplike die tipes 
probleme wa-irmee hy spes if iek  besig is (en wat ons hierbo 
geanaliseer het), nie op beplande wyse kan oplos of op 
beplande wyse behoort op te los nie. Eerder as om op 
s y  ( v i r  Vi anargis verbasend-georganiseerde) argumentasie 
in te t|ri.in, mecn ek om met Vi kort analise van waarnemings- 
en konstruksiebeplanning teenvoorbeelde teen Feyerabend 
se stamlpunt te kan gee en ge lyk tyd ig  die funksionering 
van metode in die wetenskap re l ie f  laat ve rk ry .
Waarncm irtgsbf'planning
Daar i s  b e s l i s  SO iets  soos  w a a rn em in g sb e p la n n in g  PH b e p la n d e  
wiiarncminri in die wetenskapsproses. Anders gestel: wetenskap- 
l ikes  rieem metodies waar; hulle neem vooraf besluite 
oor die t ipe waarnemingsresultate wat benodig word, oor 
Vi algeinene strategie van waarneming (bv .  in die natuur 
of in die lahoratorium) soos spes if ieke  taktieke om die 
algemene strategie mee in te klee (tyd, plek, apparaat, 
persone, verwerk ingswyses) - so skakel hulle gebeure
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en dinge in Vi bepaalde serie wat uitgangsaksie en gewenste 
resultaat moet verbind.
Dit is waar dat "ongewenste" waarnemings soms tot groot 
ontdekkings gelei het - juis hierop grond Kuhn sy  analise 
van die wetenskapshistoriese rol van anomalieë. Maar 
Kuhn maak in dié verband Vi belangrike opmerking: 
novelty emerges only for the man who, knowing with precision 
what he should expect, is able to recognize that something 
has gone wrong" (Kuhn, 1970: 65). Volgens Kuhn word 
die "knowing with precision what he should expect" bepaal 
deur die heersende paradigma. Maar ons kan ook waag 
om te sê dat ongeag wat ook al die metodekeuse bepaal, 
daar Vi spes if ieke metode met Vi spes if ieke doel moet wees 
om die besef van "m is lukk in g "  en "ongewenste" nuwe waarneming 
te kan he.
Waarnemingsbeplanning word in die mees pregnante sin 
in die eksperimentele waarneming gerealiseer. Vi Eksperiment 
is ( i)  Vi kunsmatige, beplande wyse van waarneming, waarin
( i i )  die abstraherende verbeelding reeds aan die werk 
is (Prof. Lever aan die Vrije Univers ite it  bestudeer s lakke 
wat in die laboratorium geteel word met pigmentlose skulpe 
v ir  lewende waarneming: "abstrakte s la k k e " ! )  en ( i i i )  
dit is  nie neutraal nie maar waardepaalde waarneming 
omdat die eksperiment gefundeer is  in die waardering 
van Yi bepaalde waarnemingsituasie wat wysig ingswaardig 
bevind is in die lig van sekere gewenste waarnemingsresultate. 
(Uitnemende analises van die eksperiment as metode kan 
gevind word by Beveridge, 1953:13-26; Wartofsky, 1968: 
204, Ziman, 1978: 56-60).
Konst r u k s ie  b ep la n n in g
Hoe en of d e n k k n n s t r u k s i e s  beplan word, is  moeiliker 
vasstelbaar. Hoe bepaal ons watter soort gedagtes Einstein 
en Lavo is ie r  of Plato of Heidegger saans voor die kaggelvuur 
gehad het? Ons het meesal net die finale produk (die
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konstruksie in die vorm van Yi teoretiese sisteem oor die 
verhouding tussen wet en wetmatig reagerende ding) om 
te bestudeer - ons kan nie die wetenskaplike koristruktief 
aan die dink sien nie. Daarom is dit  kwalik moontlik 
om denkstrategieë en taktieke as onderskeie elemente raak 
te sien. Die tip iese karakter van konstruktiewe denke 
bemoeilik die nagaan nog verder: dit maak gebruik van 
ons kreatiewe verbeelding om agter die verskynse l  na 
sy  voorwaarde en die samehang van al le voorwaardes met 
mekaar en met hulle konsek wensies terug te g ryp.  Hierdie 
proses is "meer as suiwer log ies":  a ller le i  "vreemde" 
kenfaktore soos drome, intu'itiewe f l i t s in s ig te ,  en so meer 
mag hierin Yi rol speel (vergelyk  verder die analise van Wagener, 
1979). Ons teor ievorm ing lyk daarom, as ons dit slegs 
aan logiese eise sou toets, sterk op die konsekwensbevestigings- 
fout (waarin vanuit die bevestigde konsek wensie na Yt 
veronderstelde voorwaarde gekorikludeer word) en dra 
daarom altyd Yi relativerende "sou kon" in hulle om. (Om 
d ieselfde rede het die eis om log ies-empiriese  ve r i f ika s ie ,  
wat deur die Logiese Positiwisme met soveel klein gestel 
is ,  ook al lonkal onhaalbaar geb lyk . )
Die strong logiese samehang van die e indproduk, die sistema- 
t iser ing  van waarneming daarin, die e ffekt iver ing  van 
bestaande konstruks ies  tot nuwe en beter teorieë, dui 
egter daarop dat konstruktiewe denke, hoewel v e rbe e ld in g ryk , 
emosiebelaai en e iew il l ig ,  nie planloos voltrek word nie. 
Einstein het konstruktiewe denke probeer inkrimp tot die 
lo g ie s e  kant. daarvan (in sy  geval die w iskunde), maar 
daarmee tog positiewe erkenning verleen aan die planmatige 
karakter van kreatiewe teor ievorming: "Experience can 
of course guide us in our choice of serv iceab le  mathematical 
concepts; it cannot po s s ib ly  be the source from which 
they are der ived; experience of course remains the sole 
cr iterion of the se rv ice ab i l i t y  of a mathematical construction 
for phy s ic s ,  but the t ru ly  creative p r inc ip le  resides 
in mathematics. In a certain sense, therefore, I hold 
it to be true that pure thought is competent to comprehend
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the real, as the ancients dreamed" (1933: 83). Ons sou 
kon sê dat Einstein in die wiskundige denktegnieke (as 
beproefde metodes) die moontlikhede gesien het om die 
bestaande teorie in nuut-konstruerende denke te óórkotn 
of te vervang.
Daar i s  minstens twee basiese wyses van konstruksievorming 
op die wetenskapsmark, naamlik die aksiomatiese en die 
induktiwistiese.
(a) Oeduktiwisme
Die aksiomatiese wyse van konstruksievorming beklemtoon 
eensyd ig l ik  deduksie as dié denkwyse van die wetenskap. 
In die breë kom d it  hierop neer dat bepaalde stellings 
bewys word met behulp van vaste deduksiereë ls,  uitgaande 
van vrygekose, onbewese aksiomas (grondstellings wat 
opgebou is  met behulp van vaste reels v i r  ste llingformasie). 
(V) Kort maar duidelike uiteensetting van die essensiële 
trekke van Yi aksiomatiese sisteem kan gevind word in 
Bochefiski en Menne, 1973: 46-60).
Vir wie die talente het en die tegnieke beheers, mag 
dit relatief eenvoudig wees om aksiomatiese wetenskapsbeplanning 
te doen: Daar is  Yi beperkte aantal aanvanklike veranderlikes 
wat volgens vasgelegde reels  beheer word, sodat die knope 
tussen aksies en konsek wensies taamlik vasliggend is. 
Onder die rosekleur is daar egter ook Yi ander geur: Blok 
( s . j .: 24-25) wys daarop dat die n ie -s tryd ighe id  van 
wiskundige aksiomas alleen bewys kan word met behulp 
van die rekenkunde (wat egter sy  eie n ie -s tryd ighe id sv raag  
besit) en dat daar ook onenigheid onder wiskundiges bestaan 
oor die vraag watter operasies "oortuigende" bewys lewer. 
Hy konkludeer "dat het bewijs dat de wiskunde geeft 
s lechts  zijn waarde heeft indien men het eens is  over 
de gekosen uitgangspunten en over de gebruikte logische 
methode. Het bewijs in de wiskunde is  dus nooit absoluut; 
het is  re latief en is beinvloed door subjectieve factoren". 
In die toepassing van wiskundige aksiomatiek in die natuur-
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wetenskappe word h ie rd ie  moeilikhede saamgedra, maar 
daar kom ook nog andere by: "De als  a x iom a 's  optredende 
veronderstellingen dragen in de regel een aantal onopgeloste 
vragen met zich mee. Zij kwamen pas tot stand na gewilde 
of ongewilde vereenvoudiging; na weglating van allerle i 
facetten die op het moment van opste ll ing niet bekend 
waren of van weinig belang geacht werden. Later kan bij 
de uitbre id ing van het feitenmateriaal b lijken dat men 
te sterk vereenvoudigri heeft en het gesloten systeem opgebroken 
moet worden om ruimte te maken voor nieuwe aspecten. 
... Een axiomatische opbouw van de natuurwetenschap 
leent zich slecht voor een dergelijke voortdurend vereiste 
re v i s ie .  De strenge opbouw brengt met zich mee dat er 
een soliede geheel gevormd wordt dat b ij conflict met 
de fe it l i jke  gegevens in zijn geheel herzien moet worden, 
gedeeltel ijke re v is ie  i s  bij een dergel ijke bouw m oe il ijk ."  
(B lok, s . j .  26-27).
Hiertnee is nog nie die voile diepte van die probleme 
van Yi aksiomatiese wetenskapsplan gepeil nie. Die aksiomatiste 
laat dit lyk  asof die kenweg één-syd ig  vanaf vrygekose 
aksiomas na feite loop, maar die voorste ll ing is  Yi oorvereen- 
voudiging van die werk like  s ituasie. Bepaalde konklusies 
is  meesal lankal bekend voordat bewyse v i r  hulle gevind 
word; h ie rd ie  konklusies speel Yi belangrike rol in die 
ontwerp van Vi aksiomatiese sisteem. Aristoteles toon reeds 
Yi bepaalde besef h iervan in s y  kenteoretiese vooropstelling 
van induksie  bo deduksie (A-APO, I, 71b: 35 e . v . ,  01a, 
38 e . v . ;  A -AP, I I ,  68b, 33-38) en daarin dat hy reels  
geformuleer het om premisse op te stel v i r  die bewys 
van bepaalde konklusies (A -AP, I 439: 20 e . v . ) .  Ons 
kan h ie rby  ook nog herinner aan die welbekende "Ste ll ing 
van Pythagoras "  (d ie  oppervlakte  van die v ierkant op 
die s ku in s sy  van Yt reghoekige driehoek is  gelyk aan die 
som van die oppervlaktes van die vierkante op die twee 
reghoeksye): Lank voordat h ie rd ie  ste ll ing deur die antieke 
Grieke bewys is ,  bet die Egiptenare hulle huise reghoekig 
gebou met behulp van Yi tegniese toepassing van die sogenaamde
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" d r ie - v ie r - v y f - r e ë l "  wat Yi besondere geval van die stell ing 
is.  Daar is  dus Vi tweesydige weg: Een van die geval 
na die aksiomatiese grondslag en Vi ander in die omgekeerde 
rigting.
Indien iemand meen dat voorbeelde uit die antieke nog 
slegs in die wetenskapsmuseum enige waarde het, laat 
hom dan let op die wyse waarop twee groot aksiomatiese 
sisteembouers Russell en Whitehead, tussen 1900 en 1910 
hulle formidabele log ikaal-w iskundige stelsel tot stand 
gebring het. Volgens hulle is  die ware konsek wensies 
wat uit die stelsel volg, kriteriaal v ir  die sisteem: "We 
have, however, avoided both controversy and general 
ph i losophy  and made our statements dogmatic in form. 
The justif ication for th is  is that the chief reason in favour 
of any theory on the princip les of mathematics must always 
be inductive, that is  it must He in the fact that the
t h e o r y  in  q u e s tio n  e n a b le s  us to  d e d u c e  o rd in a r y  m a th e m a tic s . 
In mathematics, the g re a te s t  d e g re e  o f  s e l f - e v id e n c e  is 
usually not to be found quite at the beginning, but at 
som e la te r  p o in t;  hence the early  deductions, until they 
reach th is  point, give reasons rather for b e l ie v in g  th e  
p r e m is s e s  b e ca u se  tru e  co n se q u e n c e s  fo llo w  ' from  th e m ,  
than for believing the consequences because they follow 
from the premisses".  (1970: v . ) .  Russell en Whitehead 
het daarom hulle sisteem met behulp van Yi reduktiewe 
soektog na "hoër beg insels " opgebou: "In constructing a 
deductive system ... there are two opposite tasks  which 
have to be concurrently performed. On the one hand, 
we have to analyse e x i s t in g  m a th e m a tic s , with a view 
to d iscovering what premisses are employed, whether 
these premisses are mutually consistent, and whether they 
are capable of re d u c tio n  to  m ore fu n d a m en ta l p r e m is s e s .  
On the other hand, when we have decided upon our premisses, 
we have to  h u ild  up again  as much as may seem necessary 
of th e  da ta  p r e v io u s ly  a n a ly s e d , and as many o th e r  conse~  
q u en ces  of our premisses as are of sufficient general interest 
to deserve statement" (1970: v . ) .  Die reduktiewe weg
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i s  abstraherend-vereenvoudigend-veralgemeend (vergelyk  1970: 
v i)  met die oog daarop om premisse te verminder en behalwe 
die bekende gegewens, wat as k r ite r ia  v i r  die aanvaarbaarheid 
van die preinisstelsel dien, ook nog ander, "onbekende" 
konsek wensies afleibaar te maak: "A ... process of g e n e r a liz a ­
tio n  i s  invo lved, to a greater or le ss  degree in all our 
work. We have sought always the most general reasonably 
s im p le  hypothes is  from which any given conclusion could 
be reached. For this  reason, espec ia l ly  in the later parts 
of the book, the importance of a proposit ion usually  lies 
in its hypothes is .  The conclusion will  often be something 
which, in a certain c lass  of cases, is  fam il iar, but the 
h y  p o th e s is  w i l l ,  w h t'n cve r  p o s s ib le ,  b e  w id e  enough to  
admit: m any c a s e s  b e s id e s  th o s e  in  w h ich  th e  co n c lu s io n  
i s  f a m i l i a l "  (1970: v i) .
Russe ll en Whitehead se reduktief-deduktiewe aksiomatisering 
s i t  vol haak-en-steek-dorings. Dit is  eerstens onduidelik 
tot watter hoogte van abstrakte niksseggendheid - waaruit 
enigiets naderhand afleibaar i s  - die reduks ie  toegelaat 
mag word om deur te gaan. Ewemin is  du ide lik  presies 
waarom d it  in die kenproses gaan: om die premisse, die 
konklusies of die skoonheid van die formele sisteem? Buitendien: 
as die bewyskrag van aksiomas uit hulle ware konsek wensies 
evident moet word en die ware konsek wensies gelykstaan 
met "ex is t ing  mathematics", hoe besluit  ons dan of en 
watter dele van "ex is t ing  mathematics" bevraagteken mag 
word? Yi Duidelike en aanvaarbare antwoord op laasgenoemde 
vraag is  van grondliggende betekenis v i r  die houdbaarheid 
van die hele sisteem - solarik dit nie duidelik  is wat 
die kriterium v ir  die aanvaarbaarheid van 'n p roposis ie  
in "ex is t ing  mathematics" is nie, is  die sisteem aan all e 
kante beleër, want Russell en Whitehead hou vol: "A l l  
that is  affirmed is that the ideas and axioms with which 
we start are sufficient, not th a t  t h e y  a re  n e c e s sa r y  " (1970: 
v i) ,  met ander woorde, die monteerboute is  los!
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Aksiomatiese konstruksievorming was en is  die ideaal van 
verskeie wetenskaplikes in versk i l lende wetenskappe. 
Einstein se f i s ik a  beweeg in dié rigting, die logistiek 
ontwikkel sterk aksiomaties, selfs teoloë (Alanus van Rysse l,  
byvoorbeeld) en filosowe (Spinoza, Leibniz) het op dié 
wyse probeer werk. Almal glo dat daar Yi enkele formule 
is wat binne deduktiwistiese konteks alle probleme van 
hulle vak kan oplos. Wat hulle mag verdeel, is  die vraag 
waar so Yi formule gevind kan word: is  dit v rye  verbeeldings- 
produk of een of ander (dogmaties-gestelde) grondgeloof? 
Hierdie verdeling tussen denkers druk hom ook uit as 
Yi innerlike spanning in die denke van Yi ind iv idue le  wetenskap­
l ike  Einstein (1936: 83-4): “The essential thing is  the 
aim to represent the multitude of concepts and theorems, 
close to experience, as theorems, log ica l ly  deduced and 
belonging to a basis, as narrow as possib le, of fundamental 
concepts and fundamental relations which themselves can 
be chosen freely  (axioms). The l ibe rty  of choice, however, 
is of a special kind; it is  not in any way s im ila r  to 
that of a writer of fiction. Rather, it is  s im ila r  to that 
of a man engaged in solv ing a well-designed puzzle. He 
may, it is true, propose any word as the solution; but 
there is  only one word which rea l ly  so lves the puzzle 
in all its forms. It is an outcome of faith that nature
- as she is perceptible to our f ive  senses - takes the 
character of a well-formulated puzzle. The successes reaped 
up to now by science do, it is  true, g ive a certain encourage­
ment for th is  fa i t h . "  Einstein b ly  gevang tussen die "f ikt iewe- 
karakter" (vg l.  ook sy  werk van 1933: 82-3) van sy  aksioma­
tiese konstruksie en die waarheidsgehalte daarvan. Uiteindelik 
dek hy homself met Yi dogma oor die "b lok k ie s raa ise l " -  
karakter van die werk likheid.
(b) Induktiwisme?
As alternatief v ir  die aksiomatiese metode (met al sy 
inherente moeilikhede) kan die i n d u k t iw is t l e s e  weg voorgestaan 
word. Die groot moderne eksponent van hierdie metode 
was die negentiende-eeuse denker, J.S. M il l.  Volgens Mill
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is alle bekende kousale natuurwette ontdek deur Yi proses
herle ibaar tot. een of ander van die v ie r  induktiewe strategies
(ooreenkoms, ve rsk i l ,  gemeenskaplike verandering en u itskake- 
ling) wat hy onderskei het (1865, I: 480, e .v . ) .
Induksie deur onreenkoms het die volgende struktuur: 
Wanneer versk i l lende  omstandighede wat Yi gemeenskaplike 
element besit., tot konsek wensies lei wat eweneens een 
gemeenskaplike element besit, dan is die aanvanklike gemeen­
skap l ike  element waarskynlik  die oorsaak van die gemeenskap­
like element in die konsek wensies. Induksie deur v e r s k i l :  
Wanneer, by die afwesigheid van een enkele omstandigheid 
in Yi komplekse situasie, Yi konsekwensie van die s ituasie 
ook afwesig is, dan mag ons aflei dat die afwesige element 
Yi noodsaaklike onderdeel van die oorsaak van die afwesige 
konsekwensie is.  Induksie deur gameenskaplike verandering: 
Wanneer Yi verandering van een element van Yi antesedente 
situasie gepaard gaan met ooreenkomende verandering in 
een element van die konsek wensiesituasie, dan mag ons 
konkludeer dat die veranderde elemente in Yi oo r saak l ikhe id s -  
verhouding tot mekaar staan. En induksie deur vitskakciing 
werk op die basis  dat wanneer ons weet welke elemente 
van Yi antesedente s ituasie die oorsake van bepaalde element.e 
in Yi konsek wensiesituasie is ,  ons mag aflei dat. die oorblywende 
element van die antesedens die oorsaak van die oorblywende 
element van die konsekwensie is.
Van die v ie r  het Mil l die versk ilmetode as die ideale 
metode v i r  die wetenskap beskou, omdat s legs twee gevalle 
wat in een enkele ops ig  v e r s k i l ,  genoegsaam sou wees 
om die betroke kousale verband vas te stel (1865, I: 
485). Maar ook h ierd ie  eensydige aanpak herberg groot 
moeilikhede: ( i )  Is d it  ooit moontlik om twee situasies 
te k ry  wat net in een enkele opsig  v e r s k i l ?  (Opeenvolgende 
eksperimente ve r sk i l  a lreeds in ttjd, vind miskien nie 
presies  op dieselfde plek plaas nie, ensovoorts.)  ( i i )  
Hoe word Yi s ituasie omgrens? Sonder Yi omgrensingshipotese 
kan ons nie eers die twee eksperimentele s ituasies bepaal
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nie, omdat ons dan glad geen kriterium het om die relevante 
omstandighede uit die werk likheid  in sy  kompleksiteit 
te isoleer nie, maar met die aanvaarding van die omgrensings- 
hipotese gee ons toe dat die versk i l- induksiemetode nie 
so onafhanklik en noodwendig is as wat Mill graag wou 
aanvaar nie.
(c) Vi Ander weg?
Die bevraagtekening van beide die aksiomatiese en die 
induktiw istiese metodes stel ons egter onontwykbaar voor 
verdere vrae: ( i )  Hoe moet ons dan wél ons konstruksies 
beplan om die wet te kan ken? ( i i )  Het deduksie en induksie 
legitieme plekke in daardie beplanning? ( i i i )  Watter elemente, 
afgesien van deduksie en induksie, besit legitieme plekke 
in konstruksiebeplanning?
In antwoord op hierdie vrae moet ons van meet aan duidelik 
stel dat daar 'n norm bestaan wat fundamenteel is  v ir  
wetenskaplike wetskennis: God se wet kan alleen in sy 
voile diepte verstaan word as ons konstruktiewe denke 
plaasvind in samehang met die besk ikbare kennis van 
God, sy  wet en die wetsonderdaan. Rigtinggewend is  h ie rby  
die wetskennis wat deur die reeds bespreekte middele 
v e rk ry  is: Ons moet in ons konstruktiewe denke rekening 
hou met wat ons oor die wet geleer word deur die Woord 
van God, deur die liefdevolle verstaan van die onontkombare 
grense wat die natuurwet aan ons stel, deur die lydensensi-  
t iwiteit, deur die openheid v ir  die vermaning van andere.
Ons moet dus die verhouding tussen die rigtinggéwende 
elemente in ons bestaande kennis en ons eie konstruksievorming 
ietwat nader analiseer:
In die eerste plek moet ons daaraan herinner dat ons 
voor Yi keuse staan: of ons nou aksiomaties of induktiw ist ies  
te werk gaan, teen wil en dank sal ons êrens dogmatiese 
aannames aangaande die verhoudings tussen mens, metode 
en werk likheid  moet maak - aannames wat of subjektiewe
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f i k s ie s  sal b ly, óf êrens in die geloofserkenning van die 
kreatuurlike samehang van hierdie sake gefundeer sal moet 
word. Vir  die C hr iste l ike  wetenskaplike gaan dit dus 
om die vraag na die verhouding tussen fundamentele erkennings 
en konstruksievorming.
Kort l ik s  sou ons kon stel dat die verhouding tussen ons 
fundamentele erkennings eii die konstruksies wat ons vorm 
nie Yi deduktiewe is nie (ons kan nie teorieë uit be lyden is-  
sk r ifte  of uit die Bybel aflei nie) en ook nie een van 
"neutrale" kennis met Yi Chr iste l ike  doelmatige toepassing 
nie. (H ierdie aspek word met verwysing na standpunte 
verder uitgewerk in Venter, 1978: 166 e . v . ;  1982: 599 
e . v . ) .  Die ware verhouding is een van normatiewe kennis 
tot normgehoorsamende leer ken: ons besit die v ryhe id  
om die gehnorsaming in ve rsk i l lende  rigtings te soek binne 
die grense wat die normerende fundamentele erkennings 
aandui - erkennings wat beide p o s i t i c f  r igt ing gee aan 
ons teorievorming en negatief bepaalde wyses van teorievorming 
(as onaanvaarbaar v i r  die Ch r iste l ike  wetenskaplike) u itsluit. 
Nie slegs ons huidige konstruksievorming nie, maar ook 
ons geërfde besit van teorieë en ideë moet onderwerp 
word aan die krit iek  vanuit ons fundamentele erkennings, 
terwyl ons anders.yds ook nog moet poog om die hoogste 
mate van konsistensie tussen verworwe idee en huidige 
konstruksievorming te bereik.
In h ierd ie  breë verband word verstaanbaar dat die afwysing 
van aksiomatiese wetenskapstrukturering nie Yi afwysing 
van deduksie as prosedure hoef in te hou nie; dat die 
afwysing van die doelmatigheidsmodel nie die ontkenning 
van die nodigheid van doelformulering impliseer nie. Ons 
kan, as ons weet hoe om farfseisme (wet op wet, reel 
op reel) te vermy, nog altyd beginsels  uit die normatiewe 
erkennings aflei maar mag dan nie vergeet dat hierdie 
beginsels  steeds normatief is en nie premisgewys funksioneer 
nie. En ons kan uit bestaande kennis deduktief probeer
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re ik na nuwe konstruksies, maar daarmee mag die bestaande 
kennis nooit tot beginsels verhef word of tot f ik s ie s  neergehaal 
word nie. Aangesien elke wet binne en v i r  s y  geldingsgebied 
algemeen geld, kan ons ook deur middel van vers igt ige  
induksie in samehang met ons fundamentele erkennings en 
bestaande erkenningsbepaalde kennis, konstruktief na kennis 
van die wet probeer re ik.  Verder geld ook dat as erkennings 
normatief funksioneer, hulle onder andere ook doelstellings 
waarna ons behoort. te streef impliseer. Elk van hierdie 
elemente kan egter slegs in h ierd ie  breër konteks na behore 
funksioneer; word enigeen (of enkele) van hulle opsygesit  
as die enigste, ware wetenskaplike wyse van optrede, 
land die wetenskap in een van die bogesketste moeillke 
pos is ie s.  En wanneer die stelsel problematies begin ly k ,  
word alte d ikwels  die fundamentele erkennings daaraan 
ten grondslag geleë, verdag gemaak - die kind word saam 
met die badwater uitgegooi!
Slntese
Verstaan ons konstruktiewe denke in h ierd ie  breër verband,
dan is  dit  duidelik  dat denkkonstruksies sekerl ik  beplan
kan word. Want dit is  in hierdie breër verband duidelik
dat sekere le idrade opgevolg kan word deur hulle hipoteties-
konstruktief aanmekaar te knoop en dat die hipotese planmatig
tot V) volledige teorie ingevul kan word met behulp van
deduksies, induksies, analogiese beredeneringe, waarneminge,
in kort  deur middel van Vi ser ie skake l ing  van enige soort 
j
of groep van die soorte kenaktiwiteite wat onder “kennis" 
en “wetenskap" bespreek is .  Deur normatiewe loutering 
van bestaande idee, deur veral logiese, maar ook deur 
a rt ist ieke, ekonomiserende en ander maniere van beheer 
oor die veranderlikes wat in enige van die hierbo bespreekte 
soorte problematiese situasies aanwesig i s ,  staan ons werklik  
Vi kans om tog nog iets te begryp van die wet van God 
en so ons roeping beter te vervul.
Die uitvoering van Yi eksperiment is duidelik  in ooreenstemming
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met ons a a n va n k l i ke  de f i n i s i e  van metode ( v g l .  par.  1 
h i e r b o ) :  'n E ks pe r im en t  i s  V) beplande s e r i e s k a k e l i n g  van 
kengebeure ( waarneminge,  b e r e k e n i n g e ) , p r a k t i e s e  handel inge 
( o p stel  l i ng en aanpas s i ng  van apparaat ,  e ns ov oo rt s )  en 
kendinge ( meetinstrumente)  binne die k l o k k e t y d  (stel  om 
h a l f v i e r  die appar aa t  op;  neem die l es ing  om hal fv.yf) .  
I n d u k t i w i s t i e s e  k on s t r u k s i e v o r m i n g  is dermate a fh ank l i k  
van e ks per ime nt  dat ons voorgaande b y ka ns  d i r ek  daarop 
kan o or dr a  met die bykomende s p e s i f i k a s i e  dat daaraan 
Yi bep lande l og i k a  van veral gemening verknoop  i s .  In a k s i om a­
t iese  k on s t r u k s i e v o r m i n g  bestaan die tendens  om die opt rede 
tot l og iese gebeure ( re dukt ie we  en dedukt i ewe a f l e i d i ng s )  
te b e p er k ,  maar beide d i é p r o se s s e  kan sonder  moeite 
as Yi beplande s e r i e s k a k e l i n g  van " l og i e s e  kengebeure"  
( b y v o o r b e e l d  a rgu me nta s i e pro se ss e)  en " l og i e s e  dinge"  
( b y v o o r b e e l d  be g r i p pe )  o m s k r y f  word.
Ook die  o m va n gr y ke  v a r i a s i e  aan moont l i khede wat die 
C h r i s t e l i k e  k o n s t r u k s i e v o r m i n g  ons kan b ied ,  hoef nie 
l uk raak  te wees nie; t rouens,  die  teendeel :  Soveel  v e r s k i l l e n d e  
aktiwit.eite kan as kengebeure op mekaar  afgestem word,  
so Yi r y k e  v e r s k e i d e n h e i d  g e r e e d s k a p s t u k k e  st.aan tot ons 
b e s k i k k i n g ,  dat l e t te r l i k  'n oneindige aantal  s e r i e s k a k e l i n g e  
moontl ik i s  om die nood van die  wêreld vanui t  die kengebied 
mee aan te pak . Ons hoef nie voor  h i e r d i e  moont l i khede 
v er dwa as  te staan in o n be s l i s t h e i d  oor  watter om te k ies  
nie;  die  genormeer dhe id  van w et en ska p l i k e  metode, waaroor  
in die  vol gende pa ra gra af  gehandel  sal  word,  gee ons 
r i g t i ng  by  die  keuse van die beste metodes.
METODENORME EN WETENSKAPLIKE METODE
In d ie b es p r e k i n g  van metode i s  onder  andere aandag gegee 
aan die normon de rwor pe nhe id  daar van.  Enke le  opme rk in gs  
oor die wyse  waarop w et ens ka p l i k e  metode veronder st e l  
word om aan die b e s p r o k e  norme te beantwoord,  kom h ier  
as a f s lu i t in g  van h i e r d i e  ana l i se  te pas.  Die rc le v a n s ie n o r m  
ei s  van die wetenskap dat die metodes r e l eva nt  moet wees
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v ir  die aard van die wysigingswaardige situasie en passend 
by die nagestreefde situasie. Ons kan die relevansienorm 
slegs dan werklik  gehoorsaam as ons die probleem behoorlik 
verstaan. Die metode moet immers aanpas by die probleem, 
en van die probleme is daar Yi rykdom van soorte - Yt 
rykdom so groot as die informatiewe en pre-informatiewe 
kenbare. Enige reduksionist iese siening sal groot moeite 
he om die relevansienorm te gehoorsaam.
Die norm van pianmatigheid stel dat omdat beplande optrede 
ve rk ie s l ik  is  bo lukraak optrede, ons sover moontlik 
ook ons wetenskaplike optrede moet beplan. Die beplanning 
kan, afhangende van die besk ikbare  inligting, beperk 
wees tot spes if ika s ie  van die strategiese hoofpunte wat 
aan die orde moet kom, of dit  kan meer gedetailleerd 
wees, dit  wil sê in die vorm van Yi relatief uitgewerkte 
hipotese wat die taktiese stappe tussen die hoofpunte 
ook reeds implis ie t  of ek sp l is ie t  bevat. Van die wetenskaplike 
word verwag om sy plan in soveel detail en met inagnemlng 
van soveel mcontlikhede as wat die besk ikbare  informasie 
toelaat, uit te werk.
Die norme van noukeurigheid en duidelikheid  eiS dat die 
planmatige optrede presies volgens Yi duidelike plan moet 
geskied. Yi Fyngedetailleerde hipotese is  waardeloos as 
die terminologie daarin dubbelsinnig is of deduksies en 
eksperimente op grond daarvan nie met noukeurigheid uitgevoer 
word nie. Die metode i s  ju is  h ie rd ie  planuitvoerende optrede; 
waar dit  nie aanwesig is  nie, word die wetenskap self 
lugkastele-bou.
Soos van enige ander metode word ook van die wetenskaplike 
planmatige optrede cffektiwiteit gevra. Yi Deel van die 
effektiwiteit  van Yi wetenskaplike metode hang af van die 
re levansie van die betrokke metode v i r  die betrokke studieveld 
(d it  is  oneffektief om Yi gedig met Yi hamer te slaan as 
j y  die betekenis daarvan wil vasste l),  en van die du ide likhe id  
van die plan en die noukeurigheid waarmee dit  uitgevoer
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word (soos ons so pas gesien het, kan hiersonder nie 
die gewenste effekte ve rk ry  word nie). Daar is geen finaal 
beslissende manier om te bepaal of Yi metode byvoorbeeld 
tot Yi goeie verk la r ing  lei nie: Die wetenskaplike gemeenskap 
se aanvaarding van Yi verk la r ing  mag as Yi aanduiding dien, 
maar aangesien tal le versk i l lende  motiewe en faktore op 
so Yt aanvaarding (of verwerping) invloed het, het ons 
ook hierin geen bewys nie.
Ook wetenskaplike metode moet die k o n te k s tu a lis c r in g s n o r m  
gehoorsaam. Slaag ons daarin om werklik  die gewenste 
verhouding tussen konstruksievorming, bestaande kennis 
en erkenning te bereik dan kan ons dankbaar konstateer 
dat Y) mate van gehoorsaamheid aan die kontekstualiseringsnorm 
aan ons geskenk is.  Hierdeur v e rk ry  ons die nodige integrasie 
tussen wetenskap en wetenskap, wetenskap en bestaande 
kennisbesit, wetenskap en lewe.
KONKLUSIE
As dit alles waar is,  dan mag dit miskien ook beteken 
dat Yi gehoorsame wetenskaplike metode een is waarin 
f  is ies-chemiese gebeure, neutrale programmering, emosioneel-
s intu ig l ike  ervaring, beredeneerde k la s s i f i se r in g  en identif i- 
sering, konstruktiewe denke, talige verduidelik ing, professionele 
kengedrag, effektiwiteit, s ty lvo l le  kenne (met t re f fendhe id s in ) , 
b i l l ik h e id  en lojaliteit en fundamentele erkenning in Yi 
harmonieuse samehang funksioneer. Hierdie metode mag 
dan, gesien vanuit die ( subjektiewe) hoek van die kenaspekte 
wat in die wetenskaplike kenne domineer, in die eerste 
plek strategies-takt iese, veral s in tu ig l ik -ervarende, analise- 
rende, konstruktief-denkende, formulerende, effektiverende 
beplande verk lar ingsvorm ing met die oog op verstandige 
roep ing svervu ll ing  wees, dit  b ly  ingebed in en kan nie 
sonder skade losgemaak word van die wye konteks van 
aspekte wat in menslike kennis gevind word nie.
Die normbepaaldheid van metode hou in dat metode nie
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"neutraal" of "w aa rdevry "  genoem mag word nie. Wetenskaplike 
optrede vind plaas vanuit probleeminsigte; hulle is  as 
sodanig al s ituasiewaarderings (waarin Yi nastrewenswaardlge 
alternatief op Yi wysigingswaardige s ituasie bepaal word); 
so word wetenskaplike metode as die verbindende serieskake ling  
van kengebeure en keninstrumente alreeds vanuit waardegevulde 
pole bepaal. En die inherente normbepaaldheid van die 
planmatige optrede, dui ook aan dat ons wetenskaplike 
metode nie mag sien as neutrale kentegnieke waarmee waarde- 
bepaalde problematiese s ituasies aangepak kan word nie, 
maar alleen in die konteks van normgehoorsaamheid mag 
begryp.
Wetenskaplike metode, ten slotte, i s  dus daardie waardebepaalde 
ser ie skake l ing  van kengebeure en kendinge waardeur ons 
op grond van Yi behoorlike probleeminsig en Yi ins ig  in 
alternatiewe oplossingsmoontlikhede, strategies-takt ies optree 
oin die probleem op te los.
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